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Abstract

Purpose : The purpose of this study was to identify experience of dating violence and factors affecting dating 
violence in college students. Methods : A cross-sectional, descriptive design was used. A convenience sample of 
633 college students was recruited in Y college. Data were analyzed using descriptive statistics, and multiple re-
gression analysis. Results : The regression model on psychological dating violence experience was significant(F＝

11.25, p＜.001). Thirty-three percent of the variance in the psychological dating violence was explained by the 
direct effect of data violence awareness(β＝.36), dating experience(β＝.35), family violence experience(β＝.18), 
gender equality awareness(β＝-.17), and age(β＝.02). The regression model on physical dating violence experi-
ence was significant(F＝5.08, p＜.001). Gender equality awareness(β＝-.25), date violence awareness(β＝.20), 
dating period;6~12month(β＝.18), dating experience(β＝.15), and family violence experience(β＝.10) explained 
18% of the variance in physical dating violence. The regression model on sexual dating violence experience was 
significant(F＝4.71, p＜.001). Gender equality awareness(β＝-.31), dating period;6~12month(β＝.22), dating ex-
perience(β＝.17), and family violence experience(β＝.14) explained 17% of the variance in sexual dating 
violence. Conclusion : The findings have implications for strategies and suggest the need to develop an education 
program on healthy dating and gender equality awareness in order to prevent dating violence in college students.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

대학생은 청년기의 발달과업을 이행하면서 성인초

기의 발달과제를 준비하는 시기로, 자아정체감 확립, 

부모와 다른 성인들로부터의 정서적 독립, 진로 및 직

업선택, 이성교제 및 배우자 선택 등의 다양한 과업들

을 성취해 나가는 시기이다[1]. 이러한 과업을 성공적

으로 수행하기 위한 대인관계 측면을 보면, 대학생은 

동성이나 이성 친구와 새로운 관계를 형성해 나아가

는 것이 매우 중요한 과제의 하나이다. 특히 대학생 

시기에는 배우자 선택을 위해 자신에게 맞는 이성의 

짝을 찾는 데 보다 많은 관심을 기울이며, 이성과 교

제를 하면서 친밀한 관계를 형성해 나가고자 한다. 이

들은 교제를 통해서 이성에 대한 관심을 구체화시키

며 이성 간에 기대되는 역할을 학습하고 타인과의 인

간관계 기술을 발달시켜 나간다. 이성과의 교제는 이

러한 긍정적인 측면이 있는 반면, 당사자 간 갈등과 

폭력이 발생하는 부정적인 측면도 갖고 있다. 특히 대

학생 시기의 친밀한 이성교제는 상호작용의 빈도와 

상호의존이 높기 때문에 서로 간의 불일치가 일어날 

기회가 더 많다. 이때 당사자들이 갈등을 적절히 해결

하지 못하면 이성간의 데이트 폭력(dating violence)으

로 이어질 수 있다는 점에 문제의 심각성이 있다.

데이트 폭력은 호감을 갖고 만나거나 사귀는 관계, 

또는 과거에 만났던 적이 있는 관계에서 발생하는 것

으로 유형으로는 심리적, 신체적, 언어적, 경제적 및 

성적 폭력 등을 포함하고 있다[1]. 따라서 테이트 폭

력은 단순히 신체적 폭력에만 국한하지 않고 점점 더 

다양한 하위요인으로 학자마다 세분화하여 분류하고 

있다.

친밀한 관계에서 행해지는 데이트 폭력은 만성적이

고 폭력의 강도가 점차로 심해지는 특징이 있으며 신

체적 상해에서 생명을 위협하는 수준까지 이를 수 있

을 뿐만 아니라, 정서적 측면에서도 부정적인 영향을 

미쳐 우울 및 불안, 자아존중감 저하 등과 같은 문제

를 초래하며[2,3], 이후 결혼생활에서 가정폭력으로 

이어질 가능성을 지닌다[2,4]. 이처럼 데이트 관계 내

에서의 폭력은 단순히 교제하는 기간 동안에만 발생

하는 것이 아니라, 결혼 후 상습폭행으로 이어질 수 

있다. 더 나아가 폭력은 다음 세대까지 전이되는 악순

환의 연속성을 지니므로 폭력의 악순환의 연결 고리

를 끊을 수 있는 다각적인 대책 마련이 시급하다.

세계보건기구(WHO)에서 국제적으로 실시한 연구

결과 15∼50세 미만 여성 13∼61%가 전 생애동안 최

소 1회 이상 상대방 남성으로 부터 신체적 폭력 피해

를 받았고, 5∼59% 여성들이 강제적 간음피해 경험이 

있는 것으로 나타났다. 또한, 데이트 폭력은 미국에서 

매우 빈번하게 발생하고 있다고 언급했으며 연령을 

불문하고 발생할 수 있지만 젊은 여성들은 나이가 많

은 여성들에 비해 상대적으로 가능성이 높다고 하였

다. 특히 대학생 10명 중 4명 이상이 데이트 폭력이나 

학대 경험을 나타낸다고 하였다[5]. WHO에 의하면 

전 세계 16개국의 31개 대학교의 대학생을 대상으로 

최근1년 내 데이트 폭력 경험을 조사한 결과 신체적 

폭력경험은 평균 29%(11∼45범위)이었고, 신체적 상

해를 입은 경우는 7%(2∼20범위)로 나타났다[6]. 최근 

우리나라 대학생들의 데이트 폭력 실태 연구에 따르

면[1], 데이트 폭력 경험 대학생 13명을 대상으로 근거

이론을 바탕으로 한 질적 연구에서 질문 및 심층면담

과 관찰 도중에 데이트 폭력이라는 말 대신 ‘사랑싸

움’이나 ‘다툼’ 그리고 ‘갈등’이라는 단어를 더 선호하

고 저항이 없었다고 밝혔다. 이는 데이트 폭력을 재대

로 인식하고 있는 대학생들도 본인이 폭력의 피해자

라는 것을 인정하지 않고 폭력이라는 말에 저항을 나

타냄을 알 수 있다. 또한 데이트 폭력은 친밀한 연인 

사이에서 발생하는 것으로써 폭력 피해 사실이 외부

로 노출되는 것을 원하지 않은 경우가 대부분이어서 

정확한 통계가 사실상 불가능하다. 따라서 실제 데이

트 폭력 조사 결과보다도 훨씬 많은 사람들이 데이트 

폭력을 경험할 것으로 추측할 수 있다고 본다. 이러한 

데이트 폭력의 인식 저항과 은폐의 속성을 고려하여 

자료수집 시 직접 대면하여 설문하는 방식에서 오프

라인을 통한 설문방식도 고려해 볼 수 있겠다. 대학생

은 이성교제가 가장 활발한 시기이고, 어떠한 형태로



대학생의 데이트 폭력 경험에 대한 연구  17

든 데이트 상대에게 폭력을 가한 경험이 97.4%로[7] 

매우 높게 나타나고 있다. 따라서 데이트 폭력으로 인

한 심각성을 고려할 때, 대학생을 대상으로 지속적인 

남녀평등인식의 변화와 데이트 폭력의 양상을 대상자

의 인구학적 특성에 따른 변동 추이와 실태를 비교분

석하면서 데이트 폭력을 예방할 수 있는 지속적인 기

초연구가 필요하다고 본다.

데이트 폭력에 관한 국내 최근 8년간의 70개 연구

논문을 대상으로 내용 분석한 연구에 의하면[8], 연구 

대상별로는 대학생이 다수를 차지하는 것으로 나타났

으며, 주제별 분석결과 데이트 폭력에 영향을 미치는 

요인분석 주제의 비중이 높았으며 실증적 연구가 비

실증적 연구에 비해 활발하게 이루어졌음을 나타내고 

있다. 데이트 폭력이 심각한 사회문제로 부각되면서 

일선 대학교의 지도교수나 학생상담센터의 전문상담

사에 의한 상담과 프로그램 개발 시 활용할 수 있는 

기초자료가 절실하지만 각 대학에서 재학생들을 대상

으로 데이트 폭력 경험에 대한 최근의 조사 연구가 미

흡하므로 최신의 자료가 요구된다. 데이트 폭력 관련 

선행연구들은 성장기 가정폭력 경험, 부모의 결혼생

활 만족도 인지, 성격 요인, 자아존중감, 성역할 태도, 

폭력에 대한 태도를 데이트 폭력에 영향을 미치는 개

인적 요인으로 보고 영향 정도를 분석한 연구가 있었

으며[9,10], 자아존중감, 양성평등의식, 가정폭력 경험

이 데이트 폭력에 미치는 영향력을 연구한 연구도 있

었다[3-5,11]. 그러나 데이트 폭력 관련 연구 동향을 

분석한 Lee[9]의 연구에서는 데이트 폭력에 영향을 미

치는 요인을 개인적 요인(자아존중감, 데이트 폭력 인

식, 폭력 허용도, 집착 등의 정신건강 문제와 자아존

중감, 자기분화, 분노, 자기애 등), 가족적인 요인(원가

족에서의 폭력 및 학대 경험, 부모의 양육태도 등), 사

회적 요인(성역할 고정관념과 가부장적 성역할 태도, 

학교폭력 경험 등)으로 구분하였다. 그러나 대부분의 

연구에서는 데이트 폭력에 영향을 미치는 개별 요인

의 영향력을 분석하였으며, 한 개인에게 영향을 미치

는 요인을 다각도로 분석하기 위해 개인적인 요인, 가

족적인 요인, 사회적인 요인으로 구분하여 영향 요인

을 살펴본 연구는 극히 미흡한 실정이다.

이에 본 연구에서는 대학생을 대상으로 데이트 폭

력과 관계가 큰 변인들을 선정하여 데이트 폭력 경험

에 미치는 상대적 영향력을 살펴봄으로써 대학생의 

데이트 폭력과 관련된 문제의 이해를 돕고, 더 나아

가 데이트 폭력을 예방하고 대책마련을 위한 효과적

인 개입방안의 이론적 토대를 구축하는 데 기여하고

자 한다. 따라서 본 연구에서는 대상자의 개인적인 

요인으로 자아존중감과 데이트 폭력 인식을 살펴보

고, 가족 관련 요인으로는 부모의 폭력경험과 아동학

대 경험을 내용으로 하는 가족폭력 경험을 알아보고

자 하였으며, 사회적 요인으로는 남녀평등의식을 각

각 독립변수로 하였다. 또한, 데이트 폭력 경험을 종

속변수로 하여 개인의 인구학적 특성과 독립변수가 

종속변수인 데이트 폭력 피해 경험(심리적 폭력, 신

체적 폭력, 성적 폭력)에 미치는 상대적 영향력을 살

펴보고자 한다.

2. 연구 목적

본 연구의 목적은 대학생들의 데이트 폭력 경험에 

영향을 미치는 요인을 파악하여 데이트 폭력 예방을 

위한 교육프로그램 개발과 데이트 폭력 피해 경험이 

있는 학생의 지도방안을 모색하기 위해 실시된 연구

이다. 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 대학생들의 개인적 요인(자아존중감, 데이트 

폭력 인식), 가족적 요인(가정폭력 경험), 사회적 요인

(남녀평등의식), 그리고 데이트 폭력 경험의 전반적인 

경향은 어떠한가?

둘째, 개인적 요인(자아존중감, 데이트 폭력 인식), 

가족적 요인(가정폭력 경험), 사회적 요인(남녀평등의

식)은 대학생의 데이트 폭력 경험에 영향을 미치는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 대학생의 데이트 폭력 경험에 영향을 주
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는 개인적 요인(자아존중감, 데이트 폭력 인식), 가족

적 요인(가정폭력 경험), 사회적 요인(남녀평등의식)

이 대학생의 데이트 폭력 경험에 미치는 상대적 영향

력을 파악하기 위한 조사연구이다.

2. 연구 대상

본 연구는 경기도 Y시에 소재하는 Y대학교 재학생

들을 대상으로 하였다. 적정 대상자 수의 확인을 위해 

G*power 3.1.9.6 프로그램을 이용하여 효과크기 .15, 

검정력 .90, 설명변수 15개를 기준으로 계산한 결과, 

요구되는 표본 수는 171명이었다. 부실한 응답이 예측

되는 온라인 설문조사의 속성과 폭력과 관련된 민감

할 수 있는 개인정보가 포함되어 있어 탈락률을 고려

하여 4개 계열, 27개 학과가 포함된 표본을 750명으로 

설정하였다. 재학생에게 설문 참여를 요청한 결과 739

명이 설문조사에 참여하였다. 수집된 자료에서 한 문

항이라도 응답하지 않은 95명과 설문조사에 미동의한 

후 응답한 11명을 제외한 633명의 자료를 최종 분석

에 사용하였다.

3. 연구 도구

1) 자아존중감

본 연구는 대학생의 자아존중감을 파악하기 위해 

Rosenberg[12]의 자아존중감 측정 도구와 Choi[13]의 

지각 형성 검사 도구, Do et al[14]의 정신건강 개념을 

기본으로 Ahn[15]이 개발한 것으로 자아존중감에 대

한 대학생의 주관적인 정도를 4점 척도로 측정한 20

개 문항으로 이루어졌다. 최하 20점에서 최고 80점으

로 총점이 높을수록 자아존중감 정도가 높은 것을 의

미한다. 개발당시 도구의 신뢰도는Cronbach’s α값이 

.788이었고, 본 연구에서 도구의 신뢰도는 Cronbach’s 

α＝.922이었다.

2) 데이트 폭력 인식

본 연구는 데이트 관계에서 폭력 정당화와 연인간

의 폭력에 대한 비합리적인 신념을 알아보기 위해 

Lee 등[16]이 사용한 총 4문항으로 구성된 4점 Likert 

척도를 이용하였다. 전혀 그렇지 않다 1점, 매우 그렇

다 4점으로 점수가 높을수록 비합리적인 데이트 폭력 

인식정도가 높음을 의미한다. Lee 등[16]의 연구에서

의 Cronbach’s α값은 .740이었고, 본 연구에서 도구의 

신뢰도는 Cronbach’s α＝.655이었다.

3) 가정폭력 경험

본 연구에서는 대학생의 가정폭력 경험을 파악하기 

위하여 Ahn[9]과 Shin[17]의 연구에서 사용한 ‘부모 간 

폭력의 목격’과 ‘아동기 학대 경험’관련 2개 문항으로 

가정폭력 경험을 측정하였다. ‘전혀 그렇지 않다’ 1점, 

‘매우 그렇다’ 4점으로 4점 Likert척도를 사용하였으며 

점수가 높을수록 가정폭력 경험 많은 것을 의미한다. 

본 연구에서 도구의 신뢰도는 Cronbach’s α＝.619로 .6

이상인 경우 척도로 사용 가능하므로 본 연구에서 가

정폭력 경험 척도로 사용하였다.

4) 남녀평등의식

Lee 등[18]의 9세 이상 69세 이하 성인 대상으로 개

발한 개정 남녀평등의식 축약형(6개 요인별 2문항씩 

총12문항)으로 남녀평등의식 요인으로는 공적영역에

서의 성평등에 대한 태도, 여성 권리 요구에 대한 태

도, 여성 성역할 규범에 대한 태도, 남성 성역할 규범

에 대한 태도, 부계중심적 가족제도에 대한 태도로 되

어있다. 남녀평등의식에 대한 대학생의 주관적인 인

식 정도를 매우 그렇다 1점, 전혀 그렇지 않다 5점으

로 5점 Likert척도를 사용하였으며, 점수가 높을수록 

남녀평등의식이 높음을 의미한다. Lee 등[18]의 연구

에서의 Cronbach’s α값은 .875이었고, 본 연구에서 도

구의 신뢰도는 Cronbach’s α＝.875이었다.

5) 데이트 폭력 경험

본 연구에서는 데이트 폭력을 측정하기 위하여 

Straus et al[19]이 개발한 The Revised Conflict Tactics 

Scales(CTS2)를 Lim[10]이 번안하여 우리나라 대학생

들의 실정에 맞게 수정 보완한 척도를 사용하였다. 이 

척도는 총 22개 문항으로 하위요인으로는 심리적 폭
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력(10문항), 신체적 폭력(8문항), 성적폭력(4문항)으로 

구성되어 있다. 각 문항은 Likert 5점 척도 응답 방식

으로 매우 자주(1점), 자주(2), 보통(3), 가끔(4), 전혀 

없음(5)으로 모든 문항이 역채점 문항으로 점수가 높

을수록 폭력 경험이 높은 것을 나타낸다. Kim[10]의 

연구에서의 Cronbach’s α값은 .780이었고, 본 연구에

서 도구의 신뢰도는 Cronbach’s α＝.987이었다.

4. 자료수집

본 연구의 자료수집은 2020년 6월 17일부터 6월 28

일까지 경기도 Y시에 소재하는 한 대학의 재학생을 

대상으로 온라인 설문조사를 실시하였다. 자료수집은 

비확률표본추출 중 임의표집방법을 사용하였다. 온라

인 설문조사를 위해 7개 학부 27개 학과장에게 연구

목적과 설문참여 방법에 대해 상세히 설명하였으며, 

학과장을 통해 학생들에게 설문조사의 목적과 참여

를 위한 URL을 전달하는 방법으로 설문조사를 진행

하였다.

5. 윤리적 고려

학과에서 전달 받은 URL로 접속하여 설문조사에 

참여한 학생들에게 연구의 취지와 목적, 익명성 보장, 

연구윤리와 관련된 내용을 다시 안내하였다. 그 후, 

설문조사에 동의하는 경우에만 조사에 참여하도록 하

였고 도중에 참여를 원하지 않을 경우 언제라도 철회 

가능하도록 하였다. 연구를 위해 수집된 자료는 연구

목적 이외의 용도로 사용하지 않으며 익명성 보장, 비

밀보장 등에 대한 설명을 하였다. 그리고 다시 한 번 

더 설문조사 참여에 동의할 것인지, 동의하지 않을 것

인지를 선택하도록 함으로써 자발적으로 참여에 동의

하는 학생만 설문에 응답하도록 하였으나, 이해 부족

으로 설문 참여에 미 동의한 후 설문에 응답한 11명의 

응답 자료는 삭제한 후 자료 분석을 실시하였다.

6. 자료 분석

자료 분석을 위하여 SPSS(Ver. 21) 프로그램을 이용

하여 다음과 같이 실시하였다. 대상자의 인구통계학

적 특성과 개인, 가족 및 사회적 요인과 데이트 폭력 

경험의 경향을 파악하기 위하여 빈도분석과 기술통계

분석을 실시하였으며, 척도의 신뢰도 검증을 위하여 

신뢰도 분석을 실시하였다. 성별, 학년별, 계열별 개

인, 가족 및 사회적 요인, 데이트 폭력 경험의 집단간 

차이 검증을 위해 독립표본 t-검증과 일원분산분석을 

실시하였으며, 사후검증은 Scheffe test를 사용하였다. 

개인, 가족 및 사회적 요인이 데이트 폭력 경험에 미

치는 영향력 분석과 데이트 폭력 경험에 미치는 변수

들의 상대적 영향력을 분석하기 위해서는 다중회귀분

석을 실시하였다. 분석모형들이 회귀분석의 기본 가

정들에 위배 되는가를 점검하기 위하여 다중공선성의 

문제를 VIF를 산출하여 확인하였으며, 잔차들 간의 

관련성은 Durbin-Watson 값을 산출하여 확인하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 대상자의 일반적 특성

대상자의 일반적 특성은 <Table 1>과 같다. 연령은 

평균 20.53세이었다. 성별은 남학생이 52.6%로 여학생

에 비해 많았으며, 학년은 1학년 47.7%, 2학년 39.3%

로 87.0%가 1∼2학년인 것으로 나타났다. 계열은 자

연과학계열 40.6%, 공학계열 36.0%로 주를 차지하였

으며, 경제상황은 보통이다 55.0%, 좋은 편이다 23.2%

의 순이었다. 그동안 만났던 이성교제경험의 경우 2∼

3명 30.3%, 4∼5명 23.1%, 1명 13.3%였으며, 평균 이

성교제 기간은 3∼6개월 미만 22.4%, 7∼12개월 미만 

17.9%, 1년∼2년 미만 17.7%의 순이었다. 대상자의 특

성을 종합하면 자연과학계열과 공학계열의 1,2학년 

학생들이 주를 이루었으며, 교제한 이성은 2∼5명이

며, 평균 3개월∼2년 미만 동안 이성을 만난 경험이 

있는 특성을 보였다.
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Variables Categories n
M±SD

(range)/%

Individual 

factor

Self-esteem 633 3.03±0.53

(1∼4)

Dating violence

awareness

633 1.35±0.49

(1∼4)

Family 

factor

Family violence

experience

633 1.65±0.75

(1∼4)

Social

factor

Gender equality

awareness

633 4.25±0.69

(1∼5)

Dating 

violence

experience

Psychological

dating violence

633 1.92±1.07

(1∼5)

Physical dating

violence

633 1.67±1.27

(1∼5)

Sexual dating 

violence

633 1.66±1.31

(1∼5)

Dating

violence

status

Psychological

dating violence

Yes 497 78.5

No 136 21.5

Physical

dating violence

Yes 232 36.7

No 401 63.3

Sexual dating

violence

Yes 178 28.1

No 455 71.9

* M＝Mean, SD＝Standard deviation

Table 2. Levels of individual factor, family factor, social factor, 

dating violence experience

Variables Categories N %

Age(yr) 20.53±3.50

Gender Male 333 52.6

Female 300 47.4

Grade 1st 302 47.7

2nd 249 39.3

3rd  58 9.2

4th  24 3.8

Major Engineering Sciences 228 36.0

Humanities & Social Sciences  91 14.4

Art & Physical Sciences  57 9.0

Natural Sciences 257 40.6

Economic

situation

Very difficult  19 3.0

Difficult  90 14.2

Normal 348 55.0

Good 147 23.2

Very good  29 4.6

Dating

experience

1 person  84 13.3

2∼3 person 192 30.3

4∼5 person 146 23.1

6∼7 person 0 0.0

8∼9 person  44 7.0

≧10 person  61 9.6

No 106 16.7

Dating

period

＜3 months  91 14.4

3∼6 months 142 22.4

7∼12 months 113 17.9

1∼2 years 112 17.7

＞2 years  60 9.5

No 115 18.2

* M＝Mean, SD＝Standard deviation

Table 1. Demographic characteristics (N＝633)

2. 대상자의 개인적, 가족적, 사회적 요인, 데이트 

폭력 경험

대상자의 개인적, 가족적, 사회적 요인, 데이트 폭력 

피해 경험 관련 특성은 <Table 2>와 같다. 개인적 특성

과 관련하여 자아존중감은 평균 3.03점(4점 만점)으로 

자아존중감이 높았으며, 데이트 폭력에 대한 비합리적 

신념과 관련된 데이트 폭력 인식은 평균 1.35 (4점 만

점)로 데이트 폭력에 대한 비합리적 신념이 낮은 것으

로 나타났다. 가족적 특성인 가족폭력 경험은 평균 

1.65(4점 만점)로 부모의 폭력 목격이나 아동학대 경험

이 비교적 적었다. 사회적 특성인 남녀평등의식의 경

우 평균 4.25(5점 만점)로 남녀평등의식이 높은 것으로 

나타났다. 데이트 폭력 경험은 심리적 데이트 폭력 경

험 1.92(5점 만점), 신체적 데이트 폭력 경험 1.67(5점 

만점), 성적 데이트 폭력 경험 1.66(5점 만점)으로 심리

적 데이트 폭력 경험이 가장 많았으며, 성적 데이트 폭

력 경험이 가장 낮았다. 데이트 폭력 피해 경험이 ‘전

혀 없다’고 응답한 사람들을 ‘데이트 폭력 경험 무’로 

처리하여 데이트 피해 경험 유무를 살펴본 결과 심리

적 데이트 폭력 경험은 78.5%, 신체적 데이트 폭력 경

험은 36.7%, 성적 데이트 폭력 경험은 28.1%로 심리적 

데이트 폭력 경험 비율이 가장 높았다.
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Variables n

Self-esteem
Dating violence

awareness

Family violence

experience

Gender quality

awareness

Psychological

dating violence

Physical dating

violence

Sexual dating

violence

M±SD
t/F(p )

M±SD
t/F(p )

M±SD
t/F(p )

M±SD
t/F(p )

M±SD
t/F(p )

M±SD
t/F(p )

M±SD
t/F(p )

Scheffe Scheffe Scheffe Scheffe Scheffe Scheffe Scheffe

Gender Male 333 3.17±0.50 7.73

(＜.001)

1.34±0.50 -0.77

(.439)

1.63±0.75 -0.93

(.354)

4.04±0.70 -8.34

(＜.001)

1.98±1.15 1.44

(.152)

1.80±1.37 2.62

(.009)

1.77±1.43 2.25

(.025)Female 300 2.86±0.51 1.37±0.48 1.68±0.76 4.48±0.60 1.86±0.97 1.53±1.15 1.54±1.15

Grade 1sta 302 3.06±0.53 2.96

(0.53)

1.25±0.40 12.78

(＜.001)

a＜bc

1.62±0.75 1.12

(.328)

4.30±0.62 2.98

(.051)

1.59±1.22 3.01

(.050)

1.81±1.04 1.11

(.331)

1.59±1.25 1.45

(.236)2ndb 249 3.02±0.54 1.43±0.54 1.66±0.75 4.17±0.76 1.73±1.30 2.01±1.11 1.68±1.33

≧3rdc  82 2.90±0.49 1.47±0.56 1.76±0.77 4.29±0.68 1.77±1.38 2.04±1.03 1.86±1.43

Major Engineering

Sciencesa

228 3.20±0.52 16.42

(＜.001)

bcd＜a,

cd＜ab

1.38±0.56 5.14

(.002)

abd＜c,

bd＜ac

1.65±0.76 1.09

(.354)

4.10±0.74 12.39

(＜.001)

abc＜d

1.83±1.41 1.92

(.125)

2.02±1.19 2.80

(.039)

1.79±1.44 2.00

(.112)

Humanities

& Social

Sciencesb

 91 3.06±0.53 1.34±0.46 1.78±0.84 4.13±0.70 1.48±1.02 1.79±0.91 1.46±1.06

Art & Physical

Sciencesc

 57 2.91±0.55 1.56±0.60 1.63±0.83 4.16±0.79 1.84±1.35 2.05±1.14 1.80±1.80

Natural

Sciencesd

257 2.89±0.49 1.29±0.38 1.62±0.70 4.44±0.56 1.56±1.19 1.84±0.99 1.58±1.58

* M＝Mean; SD＝Standard deviation

Table 3. Differences between groups by gender, grade, major

3. 대상자의 성, 학년, 계열에 따른 집단 간 차이

대상자의 개인적, 가족적, 사회적 요인과 데이트 폭

력 경험에 따른 성별, 학년별, 계열별 집단 간 차이를 

분석한 결과는 <Table 3>과 같다. 자아존중감의 경우 

성별(t＝7.73, p＜.001), 계열별(F＝16.42, p＜.001)에서 

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 성별의 경우 남

학생이 여학생에 비해 자아존중감이 유의하게 높았으

며, 계열별의 경우 공학계열이 인문사회계열, 예체능

계열, 자연과학계열에 비해 자아존중감이 유의미하게 

높았다. 데이트 폭력 인식의 경우 학년(F＝12.78, p＜ 

.001)과 계열(F＝5.14, p＝.002)에 따라 유의한 차이가 

있었다. 2학년과 3학년이 1학년에 비해 비합리적인 데

이트 폭력 인식이 유의하게 높았다. 남녀평등의식은 

성별(t＝-8.34, p＜.001), 계열별(F＝12.39, p＜.001) 집

단 간 유의한 차이가 있었다. 여학생이 남학생보다 남

녀평등의식이 높았으며, 자연과학계열의 남녀평등의

식이 공학계열, 인문사회계열, 예체능계열에 비해 유

의미하게 높았다. 심리적 데이트 폭력 경험은 학년(F

＝3.01, p＝.050)에 따라 유의한 차이가 있었다. 신체

적 데이트 폭력 경험은 성별(t＝2.62, p＝.009), 계열별

(F＝2.80, p＝.039)에 따라 유의한 차이를 보였는데, 남

학생이 여학생보다 신체적 데이트 폭력 경험이 유의하

게 높았다. 성적 데이트 폭력 경험은 성별(t＝2.25, p

＝.025)에 따라 유의한 차이가 있었는데, 남학생이 여

학생보다 성적 데이트 폭력 경험이 높은 것으로 나타

났다.

4. 데이트 폭력 경험에 영향을 미치는 요인

대상자의 데이트 폭력 경험에 영향을 미치는 요인

을 파악하기 위해 일반적 특성(성별, 연령, 학년, 계열, 

경제 형편, 이성교제 경험, 이성교제 기간), 개인적 특

성(자아존중감, 데이트 폭력 인식), 가족적 특성(가정

폭력 경험), 사회적 특성(남녀평등의식)을 예측변수에 

포함시켜 다중회귀분석을 실시하였다. 먼저 예측변수

에 대한 회귀분석의 가정을 검정하기 위하여 다중공

선성, 잔차 및 특이값을 진단하였다. 다중공선성의 문

제를 확인한 결과 공차와 VIF값이 각각 0.1 이상 10 미

만으로 다중공선성이 없는 것으로 확인되었으며, 

Dubin-watson 값이 2에 가까워 오차항 간의 체계적인 

상관성이 없어서 잔차의 가정을 충족하였고, 선형성, 

오차항의 정규성 및 등분산성 가정도 만족하여 다중

회귀분석에 사용된 변수들이 회귀모형에 적합하였으
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Variables
Psychological Dating Violence Physical Dating Violence Sexual Dating Violence

B S.E β t(p ) B S.E β t(p ) B S.E β t(p )

(Constant) .90 .41 2.21(.028) 1.60 .48 3.37(.001) 1.78 .53  3.37(.001)

Demographic

factor

Gender(Female) -.11 .07 -.10 -1.63(.104) -.02 .08 -.02 -0.28(.782) -.12 .09 -.09 -1.31(.192)

Age .02 .01 .11 2.19(.029) -.00 .01 -.02 -0.33(.742) -.00 .01 -.01  -0.13(.901)

Grade(≧3rd) 1st .08 .09 .07 0.83(.409) .04 .11 .03 0.36(.720) .05 .12 .03   0.37(.709)

2nd .02 .09 .02 0.27(.790) .02 .10 .01 0.15(.880) -.02 .12 -.01  -0.16(.874)

Major

(Art & physical

sciences)

Engineering

sciences

.04 .12 .04 0.38(.701) .07 .14 .05 0.52(.603) .06 .15 .04   0.39(.696)

Humanities &

social sciences

-.17 .12 -.11 -1.41(.161) -.16 .14 -.10 -1.17(.246) -.21 .16 -.11 -1.31(.191)

Natural sciences .01 .11 .01 0.07(.941) -.04 .12 -.03  -0.29(.774) -.03 .14 -.02  -0.18(.854)

Economic Situation

(difficult)

Normal -.04 .07 -.04 -0.62(.538) .01 .08 .03   0.06(.953) -.05 .09 -.04  -0.55(.582)

Good .01 .08 .01 0.17(.863) .12 .10 .00  1.20(.236) .08 .11 .05   0.72(.472)

Dating experience ≧4(＜3) .35 .05 .30 6.82(＜.001) .15 .06 .08  2.46(.014) .17 .07 .12  2.50(.013)

Dating period(≦6) 7∼12 .03 .07 .02 0.51(.611) .18 .08 .12  2.33(.002) .22 .09 .13  2.47(.014)

＞12 -.00 .06 -.00 -0.07(.950) .03 .07 .02   0.43(.671) .04 .08 .03 0.48(.633)

Individual

factor

Self-esteem .05 .06 .05 0.90(.370) .08 .07 .06  1.14(.257) .12 .07 .09  1.56(.120)

Dating violence awareness .36 .07 .25 4.96(＜.001) .20 .09 .13 2.36(.019) .14 .09 .08  1.43(.153)

Family factor Family violence experience .18 .04 .22 4.65(＜.001) .10 .05 .02 2.28(.023) .14 .05 .15  2.86(.004)

Social factor Gender equality awareness -.17 .05 -.18 -3.42(.001) -.25 .06 -.25 -4.40(＜.001) -.31 .06 -.28 -4.79(＜.001)

F 11.25(＜.001) 5.08(＜.001) 4.71(＜.001)

R  .57   .42  .41

R2  .33   .18  .17

Adj R2  .30   .14  .13

DW 1.56 1.764 1.89

Table 4. Influencing Factors on Fating Violence Experience

며, 특이값을 진단하기 위해 Cook’s distance 값을 확인

한 결과 1.0을 초과하지 않아 회귀식의 기본가정이 모

두 충족되어, 회귀분석결과는 신뢰할 수 있는 것으로 

판단되었다. 대상자의 데이트 폭력 경험에 대한 다중

회귀분석 결과는 <Table 4>와 같다. 심리적 데이트 폭

력 경험 회귀모형은 유의하였고(F＝11.25, p＜.001), 설

명력은 30%였다. 데이트 폭력 인식(β＝.36), 이성교제 

경험(β＝.35), 가정폭력 경험(β＝.18), 남녀평등의식

(β＝-.17), 연령(β＝.02)이 심리적 데이트 폭력에 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 비합리적 데이

트 폭력 인식이 높을수록, 교제한 이성이 3명 이하인 

경우에 비해 4명 이상인 경우, 가정폭력 경험이 많을

수록, 남녀평등의식이 낮을수록, 연령이 많을수록 심

리적 폭력 경험이 많았다. 신체적 데이트 폭력 경험 회

귀모형은 유의하였고(F＝5.08, p＜.001), 설명력은 14%

였다. 남녀평등의식(β＝-.25), 비합리적 데이트 폭력 

인식(β＝.20), 이성교제 기간(β＝.18), 이성교제 경험

(β＝.15), 가정폭력경험(β＝.10)이 신체적 데이트 폭력

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 남녀평

등의식이 낮을수록, 비합리적 데이트폭력 인식이 높을

수록, 이성교제 기간이 6개월 이하인 경우에 비해 6∼

12개월인 경우, 교제한 이성이 3명 이하인 경우에 비

해 4명 이상인 경우, 가정폭력 경험이 높을수록 신체

적 폭력 경험이 많았다. 성적 데이트 폭력 경험 회귀모

형은 유의하였고(F＝4.71, p＜.001),설명력은 13%였다. 

남녀평등의식(β＝-.31), 이성교제 기간(β＝.22), 이성

교제 경험(β＝.17), 가정폭력 경험(β＝.14)이 성적 데

이트 폭력에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

즉, 남녀평등의식이 낮을수록, 이성교제 기간이 6개월 

이하인 경우에 비해 6∼12개월인 경우, 교제한 이성이 
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3명 이하인 경우에 비해 4명 이상인 경우, 가정폭력 경

험이 많을수록 성적 폭력 경험이 많았다.

Ⅳ. 논 의

본 연구는 대학생의 데이트 폭력 경험 정도와 이에 

영향을 미치는 요인을 파악함으로써 데이트 폭력 예

방을 위한 교육프로그램 개발과 데이트 폭력 피해 경

험이 있는 학생의 지도방안을 모색하기 위해 실시된 

연구이다.

본 연구 결과에 근거한 논의는 다음과 같다. 첫째, 

조사대상자의 개인적 요인인 자아존중감은 평균 3.03

점(4점 만점)으로 높은 편이었으며, 비합리적인 데이

트 폭력 인식은 평균 1.35(4점 만점)로 낮은 편이었다. 

가족적 요인인 가정폭력 경험은 평균 1.65(4점 만점)

로 낮은 편이었으며, 사회적 요인인 남녀평등의식은 

평균 4.25(5점 만점)로 높은 편으로 나타났다. 데이트 

폭력 경험은 심리적 데이트 폭력 경험 1.92(5점 만점), 

신체적 데이트 폭력 경험 1.67(5점 만점), 성적 데이트 

폭력 경험 1.66(5점 만점)으로 모든 영역에서 보통 이

하로 나타났다. 데이트 피해 경험이 ‘전혀 없다’고 응

답한 사람을 ‘데이트 폭력 경험 무’로 처리하여 살펴

본 데이트 폭력 피해 경험 유무의 경우 심리적 데이트 

폭력 경험이 있는 경우 78.5%, 신체적 데이트 폭력 경

험이 있는 경우 36.7%, 성적 데이트 폭력 경험이 있는 

경우 28.1%였다. 심리적 데이트 폭력은 5명 중 4명이 

경험하고 있는 것으로 나타나 대학생들의 생활에 만

연해 있는 것을 알 수 있었다. 신체적 데이트 폭력 경

험은 37.4%로 3명 중 1명은 신체적 데이트 폭력을 경

험하고 있었으며, 성적 데이트 폭력도 4명 중 1명이 

경험하고 있었다. 이는 데이트 피해 경험에 대한 한국

여성의전화(2016) 조사에서 61.6%가 폭력피해(통제/

언어적/정서적/경제적/신체적/성적) 경험이 있다는 결

과에 비해 다소 높고[20], Kang과 Park[21]의 서울시 

거주 여성의 88.5%가 데이트 폭력을 경험하였다는 결

과와 Cho와 Kim[7]의 결과에 비해 다소 낮았다. 한국

여성의전화(2016) 조사결과에서는 폭력 피해 경험이 

통제, 성적 폭력, 언어적 ․ 정서적 ․ 경제적 폭력, 신체적 

폭력 순으로 나타난[20] 반면, Cho와 Kim[7]의 연구에

서는 정서적 폭력, 신체적 폭력, 성적 폭력 순으로 피

해를 경험한 것으로 나타나 한국여성의 전화[20]와는 

다소 상이한 결과를 보인 반면 Cho와 Kim[7]의 연구

결과와 같았다. 데이트 폭력은 ‘과거에는 있을 수 있

는 일’이라고 생각되었지만, 지금은 ‘삶을 파괴하는 

악성범죄’라는 인식의 대전환이 요구[22]되고 있음을 

고려한다면 대학생들이 경험한 데이트 폭력 피해는 

심각한 수준임을 보여주고 있다. Jung[1]의 연구에 의

하면 데이트 폭력이란 말 대신 ‘사랑싸움’이나 ‘다툼’, 

그리고 ‘갈등’이라는 단어를 더 선호하는 것을 통해 

데이트 폭력에 대한 저항 및 회피가 큰 것을 알 수 있

다. 그러므로 데이트 폭력에 대한 예방적 차원에서 데

이트 폭력에 대한 민감성을 향상시키기 위한 교육과 

데이트 폭력의 부정적 영향에 대한 교육 등 다양한 내

용의 인식 개선 프로그램을 개발, 운영할 필요가 있을 

것이다. 데이트 폭력 경험은 정서에 부정적인 영향을 

미쳐 우울 및 불안, 낮은 자아존중감과 같은 문제를 

초래한다는 연구결과[2,3]가 있으며, 데이트 폭력 피

해 학생들이 데이트 폭력 시 대처 방법, 데이트 관계

지속 방법, 갈등 시 관계기술 방법, 헤어지는 방법 등

에 대한 집단 상담 프로그램을 요구한다는 연구[29]가 

있으므로, 각 대학교의 학생상담지원센터에서 데이트 

폭력 피해 학생을 대상으로 한 전문적인 심리치료 프

로그램을 제공할 필요가 있다.

둘째, 성별, 학년별, 계열별에 따른 자아존중감, 데

이트 폭력 인식, 가정폭력 경험, 남녀평등의식, 그리고 

데이트 폭력 경험을 비교 분석한 결과 자아존중감은 

여학생인 경우에 비해 남학생인 경우, 공학계열 학생

들이 자아존중감이 가장 높은 반면, 자연과학계열 학

생의 자아존중감이 가장 낮았다. 남녀평등을 주장하는 

사회이기는 하나 아직도 가부장제 문화가 잔존해 있

는 사회에서 남학생에 비해 여학생이 성장과정에서 

평가 절하되는 경험이 많았을 것이며, 이로 인해 여학

생의 자아존중감이 남학생에 비해 낮은 것으로 생각

된다. 성별과 계열에 따른 자아존중감에 차이가 없다

는 연구결과[3,30]와는 상이한 차이를 보이는데, 이는 
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표본의 크기가 극히 작고 계열 분류의 경우 보건계열

과 비보건계열로 구분하여 계열에 따른 차이를 보여

주지 못하였기 때문으로 추정된다. 남녀평등의식은 남

학생에 비해 여학생이 높았으며. 자연과학계열에서 가

장 높은 것으로 나타나, Kim 등[3]과 Choi 등[30]의 연

구결과와 일치하였다. 신체적 데이트 폭력과 성적 데

이트 폭력 경험은 남학생이 높았는데, 남학생의 경우 

신체적 폭력의 강도는 높으나 빈도는 낮은 반면 여학

생은 꼬집기, 물건으로 때리기 등의 행위로 강도는 낮

으나 빈도가 잦기 때문인 것으로 사료된다. 이는 여성

의 신체적 데이트 폭력 가해가 상당 부분 상대의 폭력

에 방어의 수단이라는 Lim 등[25]의 연구에서 확인할 

수 있었다. 데이트 폭력은 사소한 신체적 접촉도 포함

되므로 여학생들을 대상으로 데이트 폭력 예방교육 

실시 시 폭력의 범위와 해당 행위에 대한 사례를 통한 

상세한 교육이 진행되어야 할 것이다. 여학생은 폭력

을 행사해도 되고 남학생은 안 된다는 데이트 폭력에 

대한 왜곡된 인식 개선이 필요함을 확인할 수 있다.

셋째, 데이트 폭력 경험에 영향을 미치는 변수들의 

상대적 영향력을 살펴보기 위해 데이트 폭력을 심리

적 폭력, 신체적 폭력, 성적 폭력으로 구분하여 분석한 

결과 심리적 데이트 폭력 경험은 설명력이 30%인 반

면 신체적 폭력 경험은 14%, 성적 데이트 폭력 경험은 

13%이었다. 심리적 데이트 폭력 경험에 비해 신체적 

폭력 경험과 성적 데이트 폭력 경험의 설명력이 낮은 

것은 심리적 데이트 폭력에 비해 신체적 폭력과 성적 

폭력은 은폐하고 싶은 경향[1]을 갖고 있으며, 복잡한 

심리적 요인이 영향을 미칠 수 있으므로 양적 연구로 

영향 요인을 파악하는데 한계가 있기 때문인 것으로 

추정된다. 심리적 데이트 폭력 경험에 영향을 미치는 

변수는 데이트 폭력 인식, 이성교제경험, 가정폭력 경

험, 남녀평등의식, 연령의 순이었다. 비합리적인 데이

트 폭력 인식이 높을수록, 이성교제경험이 많을수록, 

가정폭력 경험이 많을수록, 남녀평등의식이 낮을수록, 

연령이 많을수록 심리적 데이트 폭력 경험이 많았다. 

신체적 데이트 폭력 경험의 경우 남녀평등의식이 낮

을수록, 비합리적인 데이트 폭력 인식이 높을수록, 이

성교제기간이 6개월 미만인 경우에 비해 6∼12개월인 

경우, 이성교제경험이 많을수록, 가정폭력경험이 많을

수록 신체적 데이트 폭력 경험이 많았다. 성적 데이트 

폭력 경험의 경우 남녀평등의식이 낮을수록, 이성교제

기간이 6개월 미만인 경우에 비해 6∼12개월인 경우, 

이성교제 경험이 많을수록, 가정폭력 경험이 많을수록 

성적 데이트 폭력 경험이 많았다. 이를 통해 데이트 폭

력에 영향을 미치는 주요한 변수는 인구학적 특성 중 

이성교제 경험, 개인적 요인 중 비합리적 데이트 폭력 

인식, 가족적 요인의 가정폭력 경험, 사회적 요인의 남

녀평등의식임을 알 수 있었다. 즉, 데이트 폭력 경험에

는 개인적 요인, 가족적 요인, 사회적 요인이 모두 영

향을 미치는 것으로 나타나 개인을 둘러싼 환경이 데

이트 폭력에 영향을 미치는 중요한 요인임을 확인할 

수 있었다. 이를 세부적으로 보면 이성교제 경험은 데

이트 폭력에 노출될 가능성이 증가되므로 중요한 요

인이므로[23,24] 이성에 대한 관심과 이성교제가 활발

히 이루어지는 대학생을 대상으로 건전한 이성교제에 

대한 교육 프로그램을 실시할 필요가 있다. 비합리적 

데이트 폭력 인식이 데이트 폭력 경험에 영향을 미친

다는 연구결과는 대학생의 데이트 폭력 인식이 높고 

관계만족도가 낮은 경우 데이트 폭력 경험에 정적 영

향을 미친다는 것을 밝힌 연구결과[25]와 일치한다. 남

녀평등의식이 높을수록 데이트 폭력 경험이 낮다는 

결과는 가부장적인 성역할 고정관념은 특히 남성의 

데이트 폭력 가해 및 피해와 밀접한 관계가 있음을 밝

힌 Kim과 Om[26]의 연구결과와 일치한다. 데이트 관

계를 개인의 원가족과 앞으로 형성될 가정 사이를 연

결하는 단계로 개념화한 Makepeace[24]는 원가족에서

의 직접 폭력 경험이 데이트 폭력 발생과 서로 연관성

이 있다고 주장하였다. 본 연구의 결과는 이를 뒷받침

하는 것으로 가정폭력 경험과 데이트 폭력이 정적 관

계를 보인다는 연구결과[4,27]와 일치하였다. 

Shin[22]은 데이트 폭력 피해자들이 데이트 폭력에 

대한 교육을 받은 경험이 거의 없었으며, 데이트 폭력 

사건을 경찰이나 가족에게 알리거나 도움을 요청한 

경우는 단 한 건도 없었다고 보고하였다. 대부분 심리

적으로 부정적 감정을 보고하였으나 폭력사건의 상대

방과 폭력사건 직후 헤어지지 않고 관계를 유지한 대
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상자도 절반으로 나타났다는 연구결과를 통해 데이트 

폭력 피해 대학생들이 데이트 폭력에 대해 심각성을 

인지하지 못하는 것은 데이트 폭력에 대한 잘못된 인

식과 교육의 부재로 나타난 결과라고 주장하였다. 미

국이나 영국의 경우 성과 관련된 지식과 태도, 이성 

관계에서의 갈등 관리를 내용으로 한 데이트 폭력 예

방 프로그램이 실시되고 있으며 이러한 프로그램의 

효과성을 분석한 연구[8,28]가 수행되고 있다. Lee[8]

에 의하면 웹 활용 데이트 폭력 예방 프로그램이 중학

생의 데이트 폭력에 대한 인식도, 성역할 태도, 공격

성과 분노에 있어 효과성이 검증되었고, 데이트 폭력 

피해 여대생들을 대상으로 하는 상담 프로그램이 피

해 극복에 효과적이었다는 연구 결과[29]를 고려할 

때, 대학 차원의 프로그램 개발과 프로그램 효과성에 

대한 연구가 시도될 필요가 있다.

그러므로 비합리적인 데이트 폭력인식과 남녀평등

인식 향상을 위한 데이트 폭력과 남녀평등에 대한 명

확한 개념이 반영된 교육프로그램 개발과 함께 데이

트 폭력 근절과 남녀평등의식 향상을 위한 인식개선 

캠페인이 주기적으로 실시될 필요가 있다. 본 연구대

상자가 있는 Y시 소재 대학의 경우 데이트 폭력 관련 

교육이 성폭력 교육과 가정폭력 교육 중심으로 연1회 

온라인으로 실시되고 있으므로 교육의 효과를 논하기 

어려운 실정이다. 그러므로 장기간에 걸쳐 주기적으

로 교육과 캠페인을 시행함으로써 학생들의 의식변화

와 행동변화를 도모할 필요가 있다. 또한 가정폭력 경

험은 데이트 폭력에 영향을 미치고, 이는 결혼 후 가

정폭력으로 이어지는 악순환을 반복[2,7]함으로 가정

폭력의 영향을 최소화하거나 단절할 수 있는 집단상

담 프로그램을 운영하여 학생들의 내적 힘을 키워주

는 프로그램을 실시할 필요가 있다. 또한 필요에 의해

서는 학생상담지원센터에서 가족상담을 진행하거나 

학교가 위탁운영하고 있는 건강가정다문화가족지원

센터와 연계하여 학생들의 가족상담을 운영하는 연계

방안에 대한 대안모색도 필요할 뿐만 아니라 학생상

담지원센터 상담전문가와 대학 내 전문가가 협력하여 

프로그램의 효과성을 검증하고 이를 체계적으로 발전

시켜나가는 노력이 필요할 것이다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 대학생의 데이트 폭력 경험 정도와 영향

을 미치는 요인을 파악함으로써 데이트 폭력 예방을 

위한 교육프로그램 개발 및 학생지도 방안 모색의 기

초 자료로 활용하는 데 목적이 있다. 이를 위해 경기

도 Y시 소재 대학생을 대상으로 데이트 폭력에 미치

는 영향요인을 분석한 결과 심리적 데이트 폭력에는 

데이트 폭력 인식, 이성교제 경험, 가정폭력 경험, 연

령, 남녀평등의식이 유의한 영향을 미쳤으며, 신체적 

데이트 폭력에는 데이트 폭력 인식, 이성교제 기간, 

이성교제 경험, 가정폭력 경험, 남녀평등의식이 유의

한 영향을 미쳤다. 성적 데이트 폭력에는 이성교제 기

간, 이성교제 경험, 가정폭력 경험과 남녀평등의식이 

유의한 영향을 미치고 있음을 발견하였으며, 이를 통

해 데이트 폭력에는 개인적 요인뿐만 아니라 개인을 

둘러싼 가족적 요인과 사회적 요인이 주요한 영향 요

인임을 밝혀내는 성과가 있었다.

이를 토대로 데이트 폭력에 대한 예방적 차원의 인

식 개선이 다각도로 필요하다고 본다. Y시 소재 대학

의 경우 학생상담지원센터에서 재학생의 성폭력 ․ 가
정폭력 의무교육이 년 1회 시행되고 있으며, 일부 원

하는 학생들에게 이상적인 이성교제 교육과 데이트 

폭력 관련 자가진단 캠페인 등의 프로그램이 실시되

고 있으나 재학생들의 참여도가 저조한 상황이다. 따

라서 학생들의 참여도를 높일 수 있는 방안 마련과 학

생상담센터를 찾아오는 데이트 폭력 피해 학생들에게 

보다 체계적이고 전문적인 치유프로그램의 제공과 함

께 필요에 의해서는 가족 상담까지 실시할 필요가 있

음을 제안한다.

본 연구는 데이트 폭력의 심각성을 인식, 재학생 대

상의 예방 프로그램 개발을 고민하는 과정에서 재학

생의 데이트 폭력 실태에 대한 실증적 연구의 필요성

을 인식하게 되면서 시작된 연구이므로 Y대학교 재학

생만을 대상으로 하였기에 연구결과를 일반화시키는

데 한계가 있다. 또한 COVID-19로 대면 ․ 비대면 수업

이 병행하여 진행되는 시기에 온라인 설문조사로 실

시한 것으로 온라인 매체에 대한 피로도로 인해 조사
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에 부정적 영향을 미쳤을 수 있음이 연구의 한계라 생

각된다. 추후 타 대학 재학생을 연구에 포함시켜 표본

의 대표성을 확보하고, 이를 통한 연구 결과의 일반화

를 도모할 필요가 있으며, 설문조사와 함께 데이트 폭

력 경험이 있는 학생을 대상으로 한 질적 연구를 병행

하여 대학생의 데이트 폭력에 대한 현상을 심도 있게 

분석할 필요가 있다고 본다.
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