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Abstract

Purpose : This study was conducted to compare the difference of factors influencing the simulation utilization 
according to the difference of stress in clinical practice of nursing students. Methods : The study design was a 
descriptive research. 150 students were conveniently sampled from the senior nursing students who participated 
in simulation classes. The contents of the self-reported questionnaire included confidence, clinical nursing per-
formance, immersion, satisfaction of simulation, and simulation utilization. Results : As a result of the study, it 
was found that the satisfaction of major, satisfaction of campus life were statistically significantly lower in the 
high stress group than low stress group. Factors influencing the simulation utilization were confidence and im-
mersion in the low stress group and satisfaction of major in the high stress group. Conclusion : This study could 
be seen to suggest that the results of simulation education may vary depending on the stress in clinical practice 
perceived by students.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

간호학은 현장에 적용되는 실천학문으로서 인간을 

대상으로 하므로 좋은 간호사를 양성하기 위해서는 

이론교육과 실습교육이 조화롭게 이루어져야 한다[1]. 

간호교육에서 임상실습은 간호학생들에게 다양한 임

상현장을 경험하도록 하여 간호사가 되기 위한 직업

적 전문성과 태도를 갖추며 지식과 기술을 익혀 실무

능력을 향상하도록 하는 필수적인 교육과정 중 하나

이다[2]. 임상간호현장에서 필요로 하는 우수한 간호

인력을 양성하기 위해 임상실습은 매우 중요하기에 

산업체와 간호학계 모두 임상간호교육의 질을 높이기 

위해 협력하고 있다.

이러한 임상실습교육의 중요성에도 불구하고, 간호

는 인간에게 신체적, 심리적, 사회적으로 안전하고 아

무런 해를 끼치지 않아야 하므로, 간호학생 신분으로

서 환자를 대상으로 충분한 실습경험을 하기에는 제

한적으로 교육환경이 변화하고 있다. 간호학생은 임

상현장실습 중 직접간호제공이나 간호술기 반복학습

이 제한되며 관찰위주의 실습을 할 수밖에 없는 실정

이다[3]. 따라서 임상실습을 효과적으로 대체할 수 있

는 교육방안이 꾸준히 개발되어 간호교육에 적용되고 

있다. 그 예로 다양한 간호상황을 제공하여 문제해결

능력을 향상시킬 수 있는 시뮬레이션 실습교육이 보

편화되고 있다[4,5].

간호대학생이 경험하는 학업부담과 스트레스에서 

가장 큰 비중을 차지하는 것은 임상실습과 관련된 스

트레스인 것으로 나타났으며, 이러한 스트레스는 임

상실습 전부터 발생하고, 실습이 진행되면서 심화되

고 있다[6,7]. 간호대학생들은 임상실습에 있어서 다

양한 차원에서 스트레스를 경험하는 것으로 나타났

다. 간호지식이 충분하지 않다고 자각하고 있는 상황

에서부터, 환자, 보호자, 간호사와의 의사소통, 임상실

습현장에서의 역할이 명확하지 않음으로 인한 혼란, 

무력감 등 다양한 스트레스 요인이 보고되었다[8,9]. 

임상실습을 일부 대체하여 시행하는 시뮬레이션 실습 

교육에서도 스트레스를 호소하고 있다[10]. 간호학생

들은 시뮬레이션 수업 동안 관찰 받고 있다는 느낌, 

녹화 또는 녹음을 전제로 한 실습, 교수자가 지켜본다

는 압박감 등 다양한 측면에서 스트레스를 받고 있는 

것으로 나타났다[11].

시뮬레이션 실습의 교육적 효과가 연구를 통해 검

증됨에 따라 전 세계적으로 다양한 시뮬레이션 모듈

이 개발되어 적용되고 있다[12,13]. 시뮬레이션 교육

의 효과는 학업성취도 향상, 학습동기부여, 임상수행

능력 강화, 자신감 향상 등 여러 측면에서 검증된 바 

있다[12,14-17]. 시뮬레이션 수업을 적용하였을 때, 학

생은 간호상황에 좀 더 빨리 몰입하게 되었고, 좀 더 

높은 성과를 얻고 싶은 교육동기가 촉진되어 궁극적

으로 임상수행능력이 향상하게 되었다[14]. 고충실도 

시뮬레이터를 활용한 실습교육은 임상에서 배운 지식

과 기술을 간호임상현장에 적용할 수 있는 학습전이

에 긍정적인 효과가 있는 것으로 나타났다[12].

시뮬레이션 교육효과를 살펴본 메타분석에서 시뮬

레이션 교육이 더욱 발전하기 위해서는 교육의 효과

를 촉진하는 구체적인 요인에 관심을 가져야 한다고 

제언한 바 있다[13]. 시뮬레이션 교육의 효과를 높이

기 위해서는 학습능력향상과 같은 교육의 가시적인 

효과뿐만 아니라 시뮬레이션 교육과정 전반을 포함하

는 폭넓은 측면을 고려할 필요가 있다[16]. 따라서 시

뮬레이션 수업의 주 참여자인 학생이 받아들이는 시

뮬레이션 수업의 유용성을 평가하는 것은 의미가 있

다[16]. 선행연구에 따르면 시뮬레이션 수업의 유용성

과 관련된 요인으로 자신감, 시뮬레이션 수업 만족도, 

임상간호수행능력이 연관성이 높은 것으로 나타났다

[15,16,18]. 시뮬레이션 실습에 만족하는 학생일수록 

능동적인 학습참여경험이 축적되어 자신감과 간호지

식향상에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다

[19]. 또한 최근 시뮬레이션 모듈 개발에서는 교육대

상자가 시뮬레이션 수업에 충분히 몰입하도록 하기 

위한 방안이 주로 논의되고 있다[20,21]. 학생이 충분

히 몰입한 시뮬레이션 실습은 잠재적인 교육효과를 

높일 수 있을 것으로 사료된다[21].

교수자가 교육과정에서 학생이 받는 스트레스에 대
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해 정확히 인지하고 대처하는 것은 교육의 효과를 높

일 수 있는 요인이다[11]. 간호대학생의 임상실습 스

트레스는 전공만족도, 학업성취도, 시뮬레이션 교육

에 영향을 미치는 것으로 조사되었다[11,22-24]. 이 연

구에서 선행연구들과 다르게 초점을 두고자 하는 바

는 임상실습 스트레스 정도에 따라 학생이 시뮬레이

션 수업을 어떻게 받아들이고 효과적으로 활용하고 

있는지 비교하고자 함이다. 따라서 이 연구에서는 임

상실습에 대한 스트레스가 높은 학생 그룹과 낮은 학

생 그룹 간에 자신감, 임상간호수행능력, 수업몰입, 시

뮬레이션 수업만족도, 시뮬레이션 수업의 유용성 간

의 차이를 비교하고자 한다. 궁극적으로 이 연구는 시

뮬레이션 수업에서 임상실습 스트레스를 고려한 맞춤

형 교육계획, 디브리핑 계획안을 구성할 때 기초자료

로 활용될 것으로 기대한다.

2. 연구목적

이 연구는 임상실습 스트레스가 높은 학생 그룹과 

낮은 학생 그룹 간의 자신감, 임상간호수행능력, 수업

몰입, 시뮬레이션 수업만족도, 시뮬레이션 수업의 유

용성 차이를 파악하기 위함이며 구체적인 목적은 다

음과 같다.

1) 임상실습 스트레스가 높은 학생 그룹과 낮은 학

생 그룹 간의 일반적 특성의 차이를 파악한다.

2) 임상실습 스트레스가 높은 학생 그룹과 낮은 학

생 그룹 간의 자신감, 임상간호수행능력, 수업몰

입, 시뮬레이션 수업만족도, 시뮬레이션 수업의 

유용성 차이를 파악한다.

3) 임상실습 스트레스가 높은 학생 그룹과 낮은 학

생 그룹 간의 자신감, 임상간호수행능력, 수업몰

입, 시뮬레이션 수업만족도, 시뮬레이션 수업의 

유용성 간 상관관계를 비교한다.

4) 임상실습 스트레스가 높은 학생 그룹과 낮은 학

생 그룹 간의 시뮬레이션 수업의 유용성에 영향

을 미치는 요인을 비교한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구설계

이 연구는 임상실습 스트레스가 높은 학생 그룹과 

낮은 학생 그룹 간의 자신감, 임상간호수행능력, 수업

몰입, 시뮬레이션 수업만족도, 시뮬레이션 수업의 유

용성을 파악하기 위한 서술적 조사연구이다.

2. 연구대상

이 연구는 경기도 1개 간호대학 학사학위과정 4학

년 통합시뮬레이션 교과목 호흡기계 대상자 수업모듈

에 참여하는 학생을 대상으로 편의추출하였으며, 연

구의 목적과 설문내용을 충분히 설명 듣고 연구참여

에 서면동의한 150명의 학생을 대상으로 하였다.

표본수 산정은 G*Power 3.1.9.4[25] 프로그램 산출

결과를 근거로 하였으며, t-test에서 두 그룹간 비교를 

선택한 후 효과크기 0.6, 유의수준 .05, 검정력 .95를 기

준으로 산정한 결과 표본수 148로 나타났다. Exact 검

정에서 선형회귀분석모형을 선택한 후 유의수준 .05 

검정력 .95, 효과크기 .15, 주요변수 6개를 기준으로 산

정한 결과 표본수 60이 제시되었다. 이 연구에는 165

명이 설문에 참여하였고, 그 중 응답이 불충분한 15부

를 제외한 150부를 분석하였으며, 스트레스 높은 그룹

은 63명이었으며, 스트레스 낮은 그룹은 87명이 참여

하였다.

3. 연구도구

1) 일반적 특성

연구에 참여한 대상자의 일반적 특성을 알아보기 

위한 설문내용은 성별, 연령, 전공만족도, 학교생활만

족도, 학업성취도, 임상실습 스트레스 정도, 임상실습 

스트레스 이유, 선호하는 전공교과목, 선호하는 교수

학습방법을 포함하였다. 임상실습 스트레스를 5점 척

도로 응답하도록 하여 ‘스트레스 없는 편’, ‘스트레스 

전혀 없음’으로 응답한 자는 임상실습 스트레스가 낮



88  한국간호연구학회지 Vol. 4, No. 4, 2020. 12.

은 그룹, ‘보통 있음’, ‘스트레스 높은 편’, ‘스트레스 

매우 높은 편’으로 응답한 자는 임상실습 스트레스가 

높은 그룹으로 분류하였다.

2) 자신감

자신감을 측정하기 위해 이숙정 등[15]이 개발하여 

사용한 도구를 수정하여 활용하였다. 호흡기계 시뮬

레이션 실습에 적용가능하도록 성인간호학 시뮬레이

션 교수자 2인이 수정하였으며, 호흡기계 임상간호사 

경력을 가진 간호학박사 1인과 성인간호학 교수 2인

에게 내용타당도 검증을 의뢰한 결과 모든 항목에서 

타당한 것으로 평가하였다. 호흡기계 시뮬레이션 수

업 중 간호사정, 간호수행, 간호평가 영역에 어느 정

도 자신감이 있는지 자가평가 하는 9문항으로 구성되

었다. 전혀 그렇지 않다 0점에서 매우 그렇다 10점으

로 평가하였으며 점수가 높을수록 자신감이 높은 것

을 의미한다. 원 도구의 Cronbach’s alpha는 .76이었으

며 이 연구에서 Cronbach’s alpha는 .96이었다.

3) 임상간호수행능력

임상간호수행능력을 측정하기 위해 이숙정 등[15]

이 개발하여 사용한 도구를 호흡기계 시뮬레이션 실습

에 적용가능하도록 수정하여 활용하였다. 성인간호학 

시뮬레이션 교수자 2인이 수정하였으며, 호흡기계 임

상간호사 경력을 가진 간호학박사 1인과 성인간호학 

교수 2인에게 내용타당도 검증을 의뢰한 결과 모든 항

목에서 타당한 것으로 평가하였다. 의사소통능력, 간

호사정능력, 간호중재능력, 문제해결능력, 간호기록능

력에 대해 알아보는 10개 문항으로 구성되어 있다. 전

혀 그렇지 않다 1점에서 매우 그렇다 5점 Likert 척도

로 구성되어 있으며 점수가 높을수록 임상간호수행능

력이 높은 것을 의미한다. 원 도구의 Cronbach’s alpha

는 .85이었으며 이 연구에서 Cronbach’s alpha는 .87이

었다.

4) 수업몰입

시뮬레이션 수업 몰입 정도를 측정하기 위해 Engerser

와 Rheinberg[26]가 개발한 몰입측정도구 중 학습자의 

몰입경험에 대한 10문항을 영어과 교수 1명, 간호학 전

공 교수 1인이 번역하여 사용하였다. 호흡기계 임상간

호사 경력을 가진 간호학박사 1인과 성인간호학 교수 

2인에게 내용타당도 검증을 의뢰한 결과 모든 항목에

서 타당한 것으로 평가하였다. 전혀 그렇지 않다 1점에

서 매우 그렇다 5점 Likert 척도로 구성되어 있으며 점

수가 높을수록 몰입 정도가 높음을 의미한다. 도구개

발당시 Cronbach’s alpha는 .84이었으며 이 연구에서는 

Cronbach’s alpha는 .89이었다.

5) 시뮬레이션 수업만족도

시뮬레이션 수업 만족도를 측정하기 위해 이숙정 

등[16]이 개발한 도구를 수정하여 활용하였다. 전반적

인 만족도, 운영 시간, 디브리핑, 교수자의 진행방식, 

조별 토의, 시뮬레이션 러닝타임 6개 문항으로 구성하

였으며, 호흡기계 임상간호사 경력을 가진 간호학박

사 1인과 성인간호학 교수 2인에게 내용타당도 검증

을 받아 모든 항목에서 타당한 것으로 평가하였다. 매

우 불만족 1점 매우 만족 5점으로 5점 Likert 척도로 

구성하였으며, 점수가 높을수록 시뮬레이션 수업 만

족도가 높은 것을 의미한다. 도구개발당시 Cronbach’s 

alpha는 .90이었으며 이 연구에서 Cronbach’s alpha는 

.93이었다.

6) 시뮬레이션 수업의 유용성

시뮬레이션 수업의 유용성 측정하기 위해 이숙정 

등[16]이 개발하여 사용한 도구를 활용하였다. 시뮬레

이션 수업 후 유용성을 평가하는 항목으로 구성되어 

있으며 간호목표설정, 간호상황이해, 대상자 간호문

제 파악, 우선순위 파악, 문제해결능력 향상, 의사소통

훈련, 실습목표 달성 등에 얼마나 유용했는지를 평가

하는 12개 문항으로 구성되어 있다. 전혀 그렇지 않다 

1점에서 매우 그렇다 5점으로 평가하는 5점 Likert 척

도로 이루어져 있으며, 점수가 높을수록 시뮬레이션 

수업 유용성이 높은 것을 의미한다. 도구개발 당시 

Cronbach’s alpha는 .93이었으며 이 연구에서 Cronbach’s 

alpha는 .93이었다.
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4. 자료수집방법 및 윤리적 고려

설문조사는 2018년 9월 14일부터 12월 4일까지 10

회에 걸쳐 경기도 소재 1개 대학 간호학과에서 진행

하였다. 통합시뮬레이션 교과목 호흡기계 대상자 수

업모듈에 참여하는 4학년 재학생에게 연구의 목적과 

참여방법을 설명하고, 연구참여에 동의한 165명을 대

상으로 시뮬레이션 수업 후 자료를 수집하였다. 이 중 

응답이 부적절한 설문지 15개를 제외한 총 150개의 

설문결과를 분석에 활용하였다. 설문조사는 자가보고

형식으로 약 10분 정도 소요되었다.

설문조사는 연구의 목적을 이해하고 자발적인 연구

참여를 희망하는 자에 한하여 시뮬레이션 수업 후 동

의서와 설문지를 제공하였고, 연구참여 서면동의서를 

받은 후 진행하였다. 연구 참여 동의서에는 참여자의 

익명성을 보장하고 참여 거부로 인한 불이익은 없으

며, 연구참여의사를 철회할 시 즉시 설문을 중단할 수 

있음을 기재하였다. 설문에 참여한 학생들에게는 소

정의 상품을 제공하였다.

5. 자료분석 방법

수집된 자료는 SPSS WIN 21.0 프로그램을 이용하

여 분석하였다. 구체적인 방법은 다음과 같다.

1) 대상자의 일반적 특성은 빈도, 백분율, 평균과 표

준편차를 구하였으며, 두 집단 간 차이를 알아보기 

위해 χ2 test, Fisher’s exact test, t-test로 분석하였다.

2) 대상자의 자신감, 임상간호수행능력, 수업몰입, 

시뮬레이션 수업만족도, 시뮬레이션 수업의 유용

성은 평균과 표준편차를 구하였으며, 두 집단 간 

차이를 알아보기 위해 ANCOVA로 분석하였다.

3) 대상자의 자신감, 임상간호수행능력, 수업몰입, 

시뮬레이션 수업만족도, 시뮬레이션 수업의 유

용성 간 상관관계를 알아보기 위해 Pearson cor-

relation으로 분석하였다.

4) 대상자의 시뮬레이션 수업의 유용성에 영향을 

미치는 요인을 알아보기 위해 stepwise multiple 

regression으로 분석하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 스트레스가 낮은 그룹과 높은 그룹 별 일반적 특성

의 차이

연구에 참여한 두 집단의 일반적 특성은 <Table 1>

과 같다. 스트레스가 낮은 그룹에서의 여학생은 71명

(81.6%)이었고, 스트레스가 높은 그룹 여학생 비율은 

58명(92.1%)으로 두 집단 모두 여학생 비율이 높았으

며 집단 간의 유의한 차이는 없었다. 연령은 스트레스

가 낮은 그룹 평균 25.11(±6.85)세, 스트레스가 높은 그

룹 24.89(±7.44)세로 집단 간 유의한 차이는 없었다. 전

공만족도는 스트레스가 낮은 그룹의 평균이 4.05(±0.61)

점으로 스트레스가 높은 그룹 3.75(±0.62)점보다 높았

으며 통계적으로 유의하였다(t＝2.95, p＝.004). 학교생

활 만족도는 스트레스가 낮은 그룹의 평균이 3.80(±0.73)

점으로 스트레스가 높은 그룹 평균 3.44 (±0.67)점보다 

높았으며 통계적으로 유의하였다(t＝3.10, p＝.002). 학

업성취도는 스트레스가 낮은 그룹 평균 3.98(±0.63)점, 

스트레스가 높은 그룹 3.94(±0.44)점으로 집단 간 유의

한 차이는 없었다. 

스트레스가 낮은 집단은 임상실습에서 스트레스를 많

이 받는 이유로 간호지식(55.2%), 간호수행능력(19.5%), 

간호과정(12.6%), 의사소통(11.5%), 신뢰관계(1.2%) 순

으로 나타났다. 스트레스가 높은 집단은 임상실습에서 

스트레스를 많이 받는 이유로 간호지식(42.9%), 의사

소통(30.2%), 간호과정(12.7%)과 간호수행능력(12.7%), 

신뢰관계 형성(1.5%) 순으로 나타났다.

선호하는 전공교과목에 대해서는 스트레스가 낮은 

그룹에서 성인간호학, 여성건강간호학, 아동간호학, 

정신간호학으로 응답한 비중이 85%였으며, 스트레스

가 높은 그룹에서 성인간호학, 여성건강, 아동간호학, 

정신간호학으로 응답한 비중이 81%로 나타났다. 선호

하는 교수학습방법에 대해 스트레스가 낮은 그룹에서

는 강의식 수업과 임상실습이라고 응답한 비율이 

60.9%로 높았으며, 스트레스가 높은 그룹에서는 강의

식 수업과 교내실습이라고 응답한 비율이 58.7%로 높

게 나타났다.
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Characteristics Categories

Low stress group

(n＝87)

High stress group

(n＝63) χ2(p ) or t (p )

n(%) or M±SD n(%) or M±SD

Gender female 71(81.6) 58(92.1) 3.32(.095)

male 16(18.4)  5( 7.9)

Age 25.11±6.85 24.89±7.44 0.04(.848)

Satisfaction of major 4.05±0.61 3.75±0.62 2.95(.004)

Satisfaction of campus life 3.80±0.73 3.44±0.67 3.10(.002)

Academic achievement 3.98±0.63 3.94±0.44 0.47(.642)

Reason about stress Nursing process  11(12.6)  8(12.7) 8.83(.050)*

in clinical practicum Nursing knowledge  48(55.2)  27(42.9)

Communication  10(11.5)  19(30.2)

Building rapport   1( 1.2)   1( 1.5)

Nursing Skills  17(19.5)  8(12.7)

Preferred nursing subject Medical surgical nursing 39(44.8) 34(54.0) 5.46(.240)*

Maternity and Pediatric nursing 20(23.0) 6( 9.5)

Psychiatric nursing 15(17.2) 11(17.5)

Public health nursing 8( 9.3) 9(14.3)

Fundamental nursing 5( 5.7) 3( 4.7)

Preferred teaching method Practice in Lab  22(25.3)  14(22.2) 6.04(.191)*

Clinical Practicum  29(33.3)  13(20.6)

Lecture  24(27.6)  23(36.5)

Discussion  11(12.6)  9(14.3)

Team based learning   1( 1.2)   4( 6.4)

* Fisher's exact test

Table 1. General Characteristics according to Stress in Clinical Practice

2. 스트레스가 낮은 그룹과 높은 그룹 별 자신감, 

임상간호수행능력, 수업몰입, 시뮬레이션 수업만

족도, 시뮬레이션 수업의 유용성 차이

일반적 특성에서 스트레스 그룹별 유의한 차이가 

있는 것으로 나타난 전공만족도, 학교생활 만족도를 

공변량으로 공분산분석한 결과는 <Table 2>와 같다. 

자신감, 임상간호수행능력, 수업몰입, 시뮬레이션 수

업만족도, 시뮬레이션 수업의 유용성 변수별로 분산

의 동질성 검정결과 모든 모형에서 등분산 가정을 충

족하는 것으로 나타났다.

자신감은 스트레스가 낮은 그룹의 평균이 7.85(±1.25)

점으로 스트레스가 높은 그룹 7.52(±1.32)점보다 높았

으나 통계적으로 유의한 차이는 없었다. 임상간호수행

능력은 스트레스가 낮은 그룹의 평균이 3.99(±0.47)점

으로 스트레스가 높은 그룹 3.81(±0.47)점보다 높았으

며 통계적으로 유의한 차이는 없었다. 수업몰입은 스

트레스가 낮은 그룹의 평균이 3.84(±0.60)점으로 스트

레스가 높은 그룹 3.66(±0.58)점보다 높았으나 통계적

으로 유의한 차이는 없었다. 시뮬레이션 수업만족도는 

스트레스가 낮은 그룹의 평균이 4.33(±0.61)점으로 스

트레스가 높은 그룹 4.14(±0.64)점보다 높았으나 통계

적으로 유의한 차이는 없었다. 시뮬레이션 수업의 유

용성은 스트레스가 낮은 그룹의 평균 4.32(±0.49)점, 스

트레스가 높은 그룹 4.30(±0.45)점으로 유의한 차이는 

없었다(Table 2).



Variables M±SD Source
Type Ⅲ sum

of squares
df

Mean

squares
t (p )

Confidence Low stress group

(n＝87)

7.85±1.25 Corrected Model   22.28   3  7.43 0.57(.450)

Intercept   95.75   1 95.75

Satisfaction of major   13.58   1 13.58

Satisfaction of campus life    0.02   1  0.02

High stress group

(n＝63)

7.52±1.32 Stress    0.88   1  0.88

Error  224.64 146  1.54

Total 9166.10 150

Corrected Total  246.91 149

Clinical

performance

Low stress group

(n＝87)

3.99±0.47 Corrected Model    4.09  3  1.36 1.84(.177)

Intercept   28.22  1 28.22

Satisfaction of major    1.58  1  1.58

Satisfaction of campus life    0.11  1  0.11

High stress group

(n＝63)

3.81±0.47 Stress    0.38  1  0.38

Error   29.94 146  0.21

Total 2328.81 150

Corrected Total   34.03 149

Immersion Low stress group

(n＝87)

3.84±0.60 Corrected Model    1.68 3  0.56 1.97(.162)

Intercept   35.95 1 35.95

Satisfaction of major    0.25 1  0.25

Satisfaction of campus life    0.04 1  0.04

High stress group

(n＝63)

3.66±0.58 Stress    0.69 1  0.69

Error   51.40 146  0.35

Total 2180.49 150

Corrected Total   53.08 149

Satisfaction of

simulation

Low stress group

(n＝87)

4.33±0.61 Corrected Model    2.35 3  0.78 1.63(.204)

Intercept   42.89 1 42.89

Satisfaction of major    0.42 1  0.42

Satisfaction of campus life    0.14 1  0.14

High stress group

(n＝63)

4.14±0.64 Stress    0.63 1  0.63

Error   56.14 146  0.39

Total 2767.86 150

Corrected Total   58.49 149

Simulation

utilization

Low stress group

(n＝87)

4.32±0.49 Corrected Model    1.29 3  0.43 0.12(.732)

Intercept   45.73 1 45.73

Satisfaction of major    1.16 1  1.16

Satisfaction of campus life    0.06 1  0.06

High stress group

(n＝63)

4.30±0.45 Stress    0.03 1  0.03

Error   31.62 146  0.22

Total 2820.05 150

Corrected Total   32.92 149

Table 2. Differences of Confidence, Clinical Performance, Immersion and Simulation Utilization according to Stress in Clinical Practice
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Variables Clinical performance Immersion Satisfaction of simulation Simulation utilization

Low stress group

(n＝87)

r(p )

Confidence .53(＜.001) .48(＜.001) .31(.004) .58(＜.001)

Clinical performance .34(.001) .23(.036) .31(.003)

Immersion .33(.002) .56(＜.001)

Satisfaction of simulation .38(＜.001)

High stress group

(n=63)

r(p )

Confidence .60(＜.001) .30(.016) .44(＜.001) .47(＜.001)

Clinical performance .20(.122) .18(.161) .41(.001)

Immersion .31(.012) .05(.721)

Satisfaction of simulation .30(.018)

Table 3. Correlation of Confidence, Clinical Performance, Immersion, Satisfaction of Simulation, and Simulation Utilization according

to Stress in Clinical Practice

3. 스트레스가 높은 학생 그룹과 낮은 학생 그룹 별 

자신감, 임상간호수행능력, 수업몰입, 시뮬레이션 

수업만족도, 시뮬레이션 수업의 유용성 간 상관관

계 비교

스트레스가 낮은 그룹에서 자신감과 임상간호수행

능력(r＝.53, p＜.001), 수업몰입(r＝.48, p＜.001), 시뮬

레이션 수업만족도(r＝.31, p＝.004), 시뮬레이션 수업의 

유용성(r＝.58, p＜.001)은 모두 통계적으로 유의한 양

적 상관관계를 나타냈다. 임상간호수행능력과 수업몰

입(r＝.34, p＝.001), 시뮬레이션 수업만족도(r＝.23, p

＝.036), 시뮬레이션 수업의 유용성(r＝.31, p＝.003) 모

두 통계적으로 유의한 양적 상관관계를 나타냈다. 수업

몰입과 시뮬레이션 수업만족도(r＝.33, p＝.002), 시뮬레

이션 수업의 유용성(r＝.56, p＜.001) 모두 통계적으로 

유의한 양적 상관관계를 나타냈다. 시뮬레이션 수업만

족도와 시뮬레이션 수업의 유용성(r＝.38, p＜.001)은 통

계적으로 유의한 양적 상관관계를 나타냈다(Table 3). 

스트레스가 높은 그룹에서 자신감과 임상간호수행

능력(r＝.60, p＜.001), 수업몰입(r＝.30, p＝.016), 시뮬

레이션 수업만족도(r＝.44, p＜.001), 시뮬레이션 수업

의 유용성(r＝.47, p＜.001)은 모두 통계적으로 유의한 

양적 상관관계를 나타냈다. 임상간호수행능력과 수업

몰입(r＝.20, p＝.122), 시뮬레이션 만족도(r＝.18, p＝ 

.161), 시뮬레이션 수업의 유용성(r＝.41, p＝.001) 모두 

양적 상관관계였으나 시뮬레이션 수업 유용성과의 관

계에서만 통계적으로 유의하였다. 수업몰입과 시뮬레

이션 수업만족도(r＝.31, p＝.012), 시뮬레이션 수업의 

유용성(r＝.05, p＝.721) 모두 양적 상관관계였으나 시

뮬레이션 만족도와의 관계에서만 통계적으로 유의하

였다. 시뮬레이션 만족도와 시뮬레이션 수업의 유용

성(r＝.30, p＝.018)은 통계적으로 유의한 양적 상관관

계를 나타냈다(Table 3).

4. 스트레스가 높은 학생 그룹과 낮은 학생 그룹 별 

시뮬레이션 수업의 유용성에 미치는 영향 요인 비교

스트레스가 낮은 학생 그룹의 회귀모형에서 VIF는 

변수별로 1.12∼1.74, Durbin-Watson 통계량은 2.00으

로 종속변수는 자기상관 없이 독립적이며, 독립변수 

간 다중공선성이 없는 것으로 나타났다. 스트레스가 

낮은 그룹에서는 시뮬레이션 수업의 유용성에 영향을 

미치는 요인으로 자신감(β＝0.39, p＝.001), 수업몰입

(β＝0.34, p＝.001)이 통계적으로 유의한 것으로 나타

났으며 이들 변인에 의한 설명력은 42%이었고 회귀

모형은 유의하였다(F＝11.30, p＜.001).

스트레스가 높은 학생 그룹의 회귀모형에서 VIF는 

변수별로 1.22∼1.69이었고, Durbin-Watson 통계량은 

2.28로 종속변수는 자기상관 없이 독립적이며, 독립변

수간 다중공선성이 없는 것으로 나타났다. 스트레스

가 높은 그룹에서는 시뮬레이션 수업의 유용성에 영

향을 미치는 요인이 전공만족도(β＝0.32, p＝.027)인 

것으로 나타났으며 설명력은 27%이었으며 회귀모형

은 유의하였다(F＝4.76, p＝.001)(Table 4).
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Low stress group (n=87) High stress group (n=63)

B SE β t p B SE β t p

Constant 19.69 5.65  3.49 .001 30.38 6.30  4.98 ＜.001

Satisfaction of major -0.06 0.95 -0.01 -0.06 .950  2.76 1.21  0.32  2.28  .027

Satisfaction of campus life  0.39 0.78  0.05  0.50 .619 -1.32 1.07 -0.17 -1.23  .223

Confidence  0.20 0.06  0.39  3.59 .001  0.13 0.07  0.29  1.92 .060

Clinical performance -0.07 0.13 -0.06 -0.56 .580  0.18 0.16  0.16  1.12 .268

Immersion  0.33 0.10  0.34  3.38 .001

Satisfaction of simulation  0.26 0.14  0.16  1.80 .076  0.17 0.18  0.12  0.94 .351

Adj R2 0.42 0.27

F(p ) 11.30(＜.001) 4.76(.001)

Table 4. Influencing Factors on Simulation Utilization according to Stress in Clinical Practice

Ⅳ. 논 의

간호전문직으로 성장하기 위한 실습교육과정은 현

장에서 발생하는 간호업무를 직접 관찰하고 간접경험

하는 측면에서 간호학생들에게 현장감있는 흥미로운 

과정인 반면에 학생들은 준비되지 않았다는 막연한 

두려움에 기반한 스트레스가 많은 편이다[8-11]. 좋은 

간호사로 성장하기 위해서는 본인이 경험하는 스트레

스를 인정하고 이에 대해 극복하는 훈련을 하거나 효

과적으로 대처하는 노력이 필요하다. 간호교수자로서

는 학생의 임상실습스트레스가 시뮬레이션 교육에도 

영향을 미칠 수 있음을 이해하고 이를 고려한 교육프

로그램을 운영하여 실습교육의 효과를 높이는 방안을 

고민해야 한다.

이 연구에서는 스트레스가 높은 그룹의 전공만족도

와 학교생활 만족도가 스트레스가 낮은 그룹보다 통

계적으로 유의하게 낮은 것으로 조사되었다. 간호학

생의 임상실습 스트레스 영향요인에 대한 선행연구에

서도 임상실습 스트레스가 높은 집단의 전공만족도가 

가장 낮았으며, 임상실습 스트레스에 대한 불만족도 

가장 높았다[27]. 임상실습 스트레스가 계속될 경우 

보편적인 스트레스 극복의 정도를 넘어서면서 스트레

스의 긍정적인 측면을 기대하기 어렵고, 오히려 건강

문제 혹은 심리적인 장애가 유발되어 학업성취도의 

문제나 학교생활 자체에서도 만족감이 저하될 수 있

다[22-24]. 스트레스는 지나친 기대가 개인의 능력치

를 벗어나기에 심리적인 긴장과 부담이 계속되는 상

태이므로 심리적 장애로 진행되기 전에 스트레스를 

통제하는 전략이 필요할 것으로 사료된다. 스트레스

는 완벽주의적 성향이 있는 경우 더 높게 지각하는 경

향이 있으며, 간호학생의 임상실습 스트레스는 인지

적 정서적 조절전략이 매개요인으로 작용하는 것으로 

나타났다[6]. 따라서 간호학생의 스트레스 관련 내재

적 성향을 파악하고, 정서적 인지적 스트레스 조절 프

로그램을 개설하여 스트레스의 부정적 영향을 최소화

하려는 노력이 필요하다.

이 연구에서 스트레스가 높은 그룹과 낮은 그룹 간

의 주요변수에서 통계적으로 유의한 차이는 없었으

나, 스트레스가 낮은 그룹이 자신감, 임상간호수행능

력, 수업몰입, 시뮬레이션 만족도, 시뮬레이션 수업의 

유용성은 다소 높게 측정되었다. 임상간호수행능력은 

호흡기 문제가 있었던 환자를 대상으로 환자파악은 

잘 되었는지, 투약, 의사소통, 간호기록을 잘 수행했는

지 자가평가하는 척도로 구성되어 있었다. 임상실습 

스트레스가 높은 학생은 시뮬레이션 수업에서도 본인

의 간호수행을 잘하지 못했다고 평가하였다. 최근의 

임상실습 환경은 환자 안전이 우선이기에 직접간호술

기를 제공할 수 없고 교내실습 환경에서도 교육용 모

형에 간호를 제공하고 있어, 학생들이 자신의 임상간

호수행능력을 낮게 평가할 가능성이 있다[1]. 그럼에

도 불구하고 간호는 실천적 학문이므로 임상현장에서

는 실무수행능력이 충분히 훈련된 간호사를 요구하고 
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있다[28]. 그러므로 임상실습 스트레스를 완화할 수 

있는 상담, 이완요법 등을 교육, 활성화하여 시뮬레이

션 수업에서 임상간호수행능력을 향상시켜 임상실습

의 한계를 보완해야 한다.

시뮬레이션 교육 효과를 검증하기 위해 수업몰입, 

임상간호수행능력을 확인한 선행연구 따르면 임상수

행능력은 수업몰입, 자신감과 양의 상관관계를 나타

냈으며, 수업몰입과 자신감은 양의 상관관계를 나타

냈다[17]. 본 연구에서도 스트레스가 낮은 그룹, 높은 

그룹 모두에서 임상수행능력과 수업몰입, 자신감 모

두 양의 상관관계였으며, 수업몰입과 자신감의 관계

도 양의 상관관계를 보여 연구결과를 지지하고 있다. 

선행연구에서는 자신감과 의사소통능력은 상관이 없

는 것으로 나타나 추후 시뮬레이션 실습교육이 의사

소통능력 향상에 미치는 요인에 대한 반복연구가 필

요할 것으로 사료된다. 

시나리오 기반 시뮬레이션 수업은 참여학생이 직접 

문제를 해결해 나가는 과정을 중요시하며 디브리핑을 

통해 교육효과를 높이는 일련의 과정이 구성주의 교

육철학과 관련이 있다고 할 수 있다[29]. 그러므로 수

업의 모든 과정이 인지구조를 재구성하여 학습하는 

재료라고 보았을 때, 학생이 시뮬레이션이라는 수업

도구를 얼마나 잘 활용하고 있는지에 대한 개념은 중

요하다. 이 연구에서 스트레스가 낮은 그룹의 시뮬레

이션 수업 유용성에 영향을 미치는 요인은 자신감, 수

업몰입으로 나타났고 설명력이 42%인 반면에, 스트레

스가 높은 그룹에게서 영향을 미치는 요인은 전공만

족도 1개 요인이었으며 설명력은 27%이었다. 이 결과

로 미루어볼 때 임상실습 스트레스가 낮은 그룹은 중

재가능한 요인인 자신감, 몰입을 향상시키면 시뮬레

이션 수업의 유용성을 높여 학습효과를 극대화할 수 

있을 것으로 사료된다. 그러나 스트레스가 높은 그룹

에서 시뮬레이션 수업 유용성에 영향을 미치는 요인

은 전공만족도였으며, 이는 교수학습설계와 직접적인 

관련이 있다고 보기에는 거리가 먼 편이므로 교수자

의 수업설계 시 어려움을 겪을 수 있다고 사료된다. 

시뮬레이션 수업은 몰입형 교육이자 학습 플랫폼이

라고 할 수 있다. 이 교수학습방법을 적용하여 수업을 

설계할 때, 행동주의 교육과정과 구성주의 교육이라

는 교육기반을 고려해야 한다. 단순암기식 오리엔테

이션과 결과중심적 태도로 수업에 임할 경우 임상추

론 및 비판적 사고를 개선하는 데 있어 교육효과를 기

대하기 어렵다[30]. 교수자로서 수업에 임하는 학생의 

몰입정도, 임상실습 스트레스에 따른 영향, 학생 간 

상호작용, 현재 느끼는 자신감, 학업성취도 모두를 폭

넓게 고려해야 한다는 점을 받아들일 때 시뮬레이션 

수업의 효과를 극대화할 수 있을 것이다. 이 연구는 

교수자에게 학생의 임상실습 스트레스를 고려해야 한

다는 기초자료를 제공한다는 측면에서 의의가 있다고 

사료된다.

Ⅴ. 결론 및 제언

이 연구는 임상실습 스트레스가 높은 학생 그룹과 

낮은 학생 그룹 간의 시뮬레이션 수업의 유용성 영향 

요인의 차이를 규명하고자 시행하였다. 연구결과 임

상실습 스트레스가 높은 그룹에서 전공만족도, 학교

생활 만족도가 통계적으로 유의하게 낮은 것으로 조

사되었다. 시뮬레이션 수업의 유용성에 영향을 미치

는 요인은 스트레스가 낮은 그룹에서는 자신감, 몰입

으로 나타났으며 스트레스가 높은 그룹에서는 전공만

족도로 나타났다.

이 연구는 교내에서 이루어지는 시뮬레이션 교육에 

대한 결과가 학생이 지각하는 임상실습 스트레스 정

도에 따라 달라질 수 있음을 시사한다고 볼 수 있다. 

임상실습 스트레스가 높은 간호학생에게는 전공만족

도 향상을 고려한 프로그램, 임상실습 스트레스가 낮

은 학생은 시뮬레이션 수업에 효과적으로 몰입할 수 

있는 방안을 고려하는 것이 교육효과를 높일 수 있을 

것으로 사료된다.

이 연구를 바탕으로 다음의 연구를 제언한다.

첫 번째로 임상실습 스트레스 정도에 따른 시뮬레

이션 수업 효과를 측정하기 위한 지표개발 연구를 제

언한다.

두 번째로 임상실습 스트레스가 시뮬레이션 수업 
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효과를 높이는데 수업몰입이 매개효과로 작용할 것이

라는 가설검증연구를 제언한다.

마지막으로 임상실습 스트레스를 효과적으로 제어

할 수 있는 인지교육 프로그램 개발을 제언한다.
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